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Erklarung von Herrn Pastor Rudi Mondry

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

Herr Pastor Mondry hat mich beauftraat, allen Leitenden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein Exemplar seiner

"Personlichen Erkldrung
2u den Handlungsmdglichkeiten
der Evangelischen Stiftung Alsterdorf,
zur aktuellen Situation
und zu meiner Person"

vom 3. September 1992 zu schicken.

Er bittet Sie, diese Erkldrung vertraulich zu behandeln, sie
ist nicht zur Veréffentlichung oder zur Weitergabe an Dritte

bestimmt.

Mit freundlichem Gruf

C furs i

Georg Schnitzler

ii Mondry iVorsitzenden. Peter Buscn
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100 201
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Pastor Rudi Mondry

Persénliche Erklarung
zu den Handlungsmoéglichkeiten
der Evangelischen Stiftung Alsterdorf,
zur aktuellen Situation
und zu meiner Person.

1 Zur aktuellen Situation
1.1 Die 6ffentliche Diskussion

Die 6ffentliche und verletzende Diskussion uber die Rolle des
Stiftungsrates, des Vorstandes und meiner Person ist schwer aus-
zuhalten. Sie ist mit der Unterstitzung vieler Mitarbeiter und
aller Leitenden Mitarbeiter durchzutragen und eine Herausforde-
rung sowohl innerhalb der Stiftung als auch in der Offentlich-
keit. Diese Herausforderung habe ich trotz der unnétigen Rei-
bungsverluste angenommen. Ich sehe deshalb auch weiterhin keinen
Grund fuUr einen Rucktritt des Vorstandes, des Stiftungsrates und
fir Teile oder die Gesamtheit der Leitenden Mitarbeiter

1.2 Die kirchliche Einmischung

Unannehmbar ist fir mich und vor aiiem 1ur die Stiftung die Ein-
mischung der Kirche und ihrer Repradsentanten in diesem Konflikt.
Ohne Ruckfrage, ohne ein Gespridch und ohne wahrnehmende Kenntnis
der Probleme, vor denen die Evangelische Stiftung Alsterdorf und
viele andere eigenstdndige diakonische Einrichtungen stehen, wird
Uber die Stiftung und was sie tun soll und lUber mich abschlieBend
und von oben herab geredet, kritisiert und sich distanziert.

1.3 Die Haltung des Stiftungsrates

Der Stiftungsrat hat die Verantwortung fir die rechtliche Selb-
stdndigkeit der Stiftung innerhalb ihres Satzungsauftrages. Er
hat sich auf dieser Grundlage eine neue Satzung gegeben, die noch
im Genehmigungsverfahren liegt. Diese Eigenstdndigkeit ist Vor-
aussetzung fiur Handlungsfdhigkeit aller Stiftungsorgane.

Der Finanzausschuf hat in Anwesenheit und unter Mitwirkung des
Diakoniepastors am 27. August 1992 beschlossen:

"Mit groBer Sorge betrachtet der FinanzausschuB die Diskussion in
der Offentlichkeit um die Gehédlter sowis die verzerrte Darstel-
lung der Arbeit der Stiftung. Die Vorstandsmitglieder Pastor Rudi
Mondry und Peter Buschmann haben iiber ihrer Gehdlter nie selbst
entschieden oder mit dem FinanzausschuR abschlieBend beraten. Der



Vorwurf der Selbstbedienung an die Vorstandsmitglieder ist un-
richtig und ehrverletzend. Beide Herren haben das uneinge-
schrankte Vertrauen des Finanzausschusses."

1.4 Persénliche Entscheidungen

Eine klare und eigenstdndige Beratung und Entscheidung in den
Stiftungsorganen ist durch die Doppelfunktion des Pastors und
Vorstandsvorsitzenden schwer belastet. An dieser Stelle ist ins-
besondere durch die Kirche in der jetzigen Situation unkontrol-
lierte Einmischung geschehen und sicher auch in zukiunftigen Si-
tuationen immer wieder moéglich.

Die Stiftung kann ihren eigenen Auftrag offen und unbelastet und
frei von jeder verletzenden Unterstellung nur fihren, wenn auch
die Situation offen gemacht wird. Mein Beitrag dazu kann nur
sein, daB ich hiermit erkladre, daB ich den im nachsten Jahre ab-
laufenden Vertrag mit der Stiftung nicht verlangern werde. Der
Stiftungsrat ist damit in der Lage, das Amt des Pastors, die
Funktion des Vorstandsvorsitzenden ohne Ricksicht auf meine Per-
son zu fuihren. Es geht mir - und uberhaupt - nicht um persdénliche
Bereicherung oder um Machtpositionen. Es geht um Klarheit und um
die Selbstandigkeit des Stiftungsrates und um die Handlungsféahig-

keit der Stiftungsorgane.

2 Grunde
2.1 Die Situation in der Stiftung

Die Auseinandersetzungen in der Stiftung sind von sehr komplexer
Natur.

Die hohen Belastungen der Arbeit fir Menschen fordern die Mitar-
beiter auf allen Ebenen in ihrem Personsein Tag fir Tag heraus.
Die traditionellen Stitzungssysteme sind hier wie in der gesamten
Gesellschaft zusammengebrochen, neue sind noch nicht - als trag-

fahig - gewachsen.

Die Veradnderungen in der Stiftung, die insgesamt unter dem Stich-
wort "diakonisches Unternehmen" zusammengefaBt werden koénnen,
fordern klare Bestimmungen der Leistungsangebote und der Quali-
tatsstandards. Die Abgrenzung der Leistungsbereiche und ihre ei-
genstandige Entwicklung verdndert die traditionellen Herrschafts-
und Beziehungssysteme. Gewohnte Machtstrukturen werden aufgebro-
chen, neue Verantwortungsstrukturen entwickelt. Die dafir notwen-
dige und dabei entstehende Transparenz der Handlungs- und Ent-
scheidungsabldufe erméglicht Kradfte, die neue Motivationsschibe,
aber auch Verlustédngste freisetzen. Hier liegen zum groften Teil
die Ursachen fur die starke Emotionalisierung der Auseinanderset-

zungen.



Die offene Beratung der eigenen Interessen der Mitarbeiter wird
auf Grund der besonderen Helferproblematik tabuisiert und oft
werden die Bedirfnisse der Hilfeempfangenden erkennbar oder ver-
deckt dafir instrumentalisiert. Diese Unterdrickung der eigenen
Interessen schafft sich jetzt unkontrolliert Raum.

!
Um diese nur beispielhaft aufgefihrten sehr persénlichen und
menschlichen Fragen und Irritationen in Alsterdorf aufzuarbeiten,
muB der Vorstand und missen die leitenden Mitarbeiter handlungs-
fdhig sein. Die Gesprdche der vergangenen Woche haben gezeigt,
daB es moéglich ist. Die Distanzierung der Kirche hat dabei meine
persénlichen Mdéglichkeiten zerstort.

2.2 Die Kirche und ihre Erklarungen

Die Bischéfin fir Hamburg, Maria Jepsen, und der Diakoniepastor,
Dr. Stephan Reimers, haben sich in einer Presseerkldrung zur Si-
tuation in Alsterdorf an die Offentlichkeit gewendet.

Sie mischen sich mit: ihren AuBerungen in die Entscheidungskompe-
tenzen des Stiftungsrates ein.

Sprache ist verraterisch. Der neue Diakoniepastor und die ge-
wahlte Bischéfin sprechen in ihrer Presseerkldrung von "Pflegebe-
fohlenen". Diese herablassende und stigmatisierende Redeweise
geht an dem Verstdndnis der Wirde und Gottesebenbildlichkeit der
Menschen mit Behinderungen und chronischen oder akuten psychi-
schen bzw. somatischen Erkrankungen, das Grundlage der Arbeit
ist, voéllig vorbei.

Ein langes Ringen um ein Verstdndnis des diakonischen Auftrages
und die daraus erwachsende Auseinandersetzung in der Gesell-
schaft, in der Kirche und in der ESA selbst wird hier offenbar

gar nicht wahrgenommen.

In der gleichen Weise wird auch iUber mich selber geredet. Die
Erklarung des Finanzausschusses, an der Dr. Reimers am gleichen
Tag und zustimmend mitgearbeitet hat, wird in der Presseerklarung
nicht erkennbar, dafir aber Kritik und Distanzierung. DaB die
Presse ihre Klischees hat, damit mu8 man leben. Daf Hamburgs Ver-
treter der Kirche ohne den Versuch eines Verstdndnisses oder Ge-
sprdches vorverurteilen, ist fir mich die bitterste Erfahrung.

Wenn die gewdhlte Bischéfin und der Diakoniepastor ihre Presseer-
kldrung von hinten nach vorne durchdacht und geschrieben hatten,

dann hatte man vielleicht den Problemkern entdecken kénnen. Aber

beide haben alles verdreht im doppelten Sinn des Wortes.

Die Verdffentlichungen des Vizeprdsidenten des Nordelbischen Kir-
chenamtes, die von ihm veranlafte Absetzung der Kollekte fir Al-
sterdorf mit der Begrundung zu hoher Vorstandsgehdlter zeigen,

daB hier fur die Stiftung materieller aber noch viel héherer im-



materieller Schaden angerichtet worden ist. Hierbei wurde auch
die Familie diskriminiert und ein Gottesdienstbesuch in jeder

Kirchengemeinde fast unmoglicht gemacht.

3 Herausforderungen fir die Stiftung
3.1 Organisationsstrukturen

Die Stiftung braucht fir die Anforderungen der 90-iger Jahre kla-
re und Uberschaubare Organisationsstrukturen. Wenn jedermann je-
derzeit Uber alles an jedem Ort mit jedermann beredet und meint
bereden zu kénnen, entsteht Chaos. Klare Kommunikation hat ihre
bestimmbaren Grenzen, Gerlchte leben von der Unklarheit und Gren-
zenlosigkeit. Auch hier sind die Entscheidungen zur Dezentrali-
sierung und den entsprechenden Fihrungsstrukturen klar, aber auch
drgerlich. Sie sind unumganglich, wenn die Stiftung sich eine
eigenstdandige Handlungsfadhigkeit erhalten und eine dafir notwen-
dige Streit- und Unternehmenskultur entwickeln will.

3.2 Mitarbeitervertretung

In der Entwicklung dieser neuen Unternehmensverfassung ist die
jetzige Mitarbeitervertretungsordnung wenig hilfreich. Sie geht
grundsatzlich von einer vertrauensvollen Zusammenarbeit aus und
regelt auf dieser Grundlage die Konfliktlésungen. Dies ist welt-
fremd und fir die Bewdltigung der zuklinftigen Herausforderungen
unangemessen. Wenn dann noch durch die Wahlordnung nur Mitarbei-
ter aus der Einrichtung zu Mitarbeitervertretern gewdhlt werden
kénnen und diese das so wichtige Instrument der Mitarbeiterver-
tretung fir ihre persénlichen Erfahrungen, Interessen oder Ver-
letzungen miBbrauchen kénnen - ohne daB man dies 6ffentlich dis-
kutieren darf, - dann entsteht Handlungsunfahigkeit. Die hiervon
ausgehende unbegrenzte Emotionalisierung hat lUber viele Jahre die
Arbeitskultur belastet.

Die Stiftung braucht eine ihrer Entwicklung, ihrer GréBenordnung
und ihrer Unternehmensverfassung angemessene und entsprechende
Regelung fir die Vertretung der Mitarbeiterinteressen. Helfen
kénnte zum Beispiel die Orientierung am Betriebsverfassungsge-
setzt, die Beteiligung der Gewerkschaften bei der Wahl in die
Betriebsrdte und in das Aufsichtsorgan Stiftungsrat ist dafur
notwendig. Auch hier muB die Stiftung normalisiert werden und
sich aus dem scheinbaren '"Schonraum'" der Diakonie befreien. Die
Gewerkschaften haben durch ihre Mitwirkung in der gesellschaftli-
chen Entwicklung in der Bunderepublik - auch unter den Bedingun-
gen schwierigster Auseinandersetzungen - ein hohes MaB an Ver-
antwortung fuir die Gesellschaft und fir die Unternehmen

entwickelt.



3.3 Die Rolle des Pastors und Direktors

Die Evangelische Stiftung Alsterdorf braucht in dieser und in
vergleichbaren Situationen ein hohes MaB an Eigenstadndigkeit. Sie
muB frei von Einmischungen anderer ihre eigene Handlungskompetenz
gewinnen. Die Flucht vor diesen Herausforderungen in die Persona-
lisierung oder die Reduzierung der Probleme auf Geldfragen ist
fir die Stiftung lahmend und - auf die Dauer - tédlich.

Da die Rolle des Pastors und gleichzeitigen Vorstandvorsitzenden
immer wieder stérend und zerstdérend gerade dieser Einmischung und
Fremdbestimmung Raum gibt, muB hier ein Freiraum fir die Evange-
lische Stiftung Alsterdorf geschaffen werden. Es geht nicht um
die persdénlichen Interessen von Herrn Mondry, es geht um die
Stiftung und ihre Fahigkeit, die Zukunft zu bewaltigen. Die Stif-
tung braucht auf allen Ebenen Mitarbeiter mit hoher Kompetenz und
sie muB in der Lage sein, ihr Vergitungssystem eigenstandig zu
lésen. In den "DenkanstdBen zur Mitarbeitergewinnung"l ist be--
reits 1989 deutlich beschrieben, daB die Diakonie 2zur Bewaltigung
ihrer Personalentwicklung eigenstdndige und von der Kirche und
vom 6ffentlichen Dienst unabhdngige Tarifstrukturen braucht, -
weil die Anforderungen anders und nicht vergleichbar sind und das
auf allen Ebenen. Ohne diese Klarheit gibt es nur falsche Kompro-
misse, die der Stiftung und der Diakonie langfristig schaden. Die
Libecker Erkldrung hat kaum zu einer Lésung beigetragen, weil sie
in ihrer Bedeutung miBverstdndlich und gegensatzlich interpre-
tierbar ist. Die nachsten Konflikte sind bei jeder neuen Stellen-
besetzung oder Stellenbewertung vorprogammiert. Auch diese Aus-
einandersetzung kann nur gefihrt werden, wenn sie nicht falsch
oder demagogisch uUber den Hebel des Pastors oder meiner Person
personalisiert werden kann. Gerade weil ich diese Klarheit auf
allen Ebenen fur unumgdnglich halte, muB ich meine Position zur
Verfigung stellen. Denn das ist meine Erfahrung, daB der geisti-
gen Klarheit immer wieder ausgewichen wird durch den Vorwurf per-
sénlicher Interessen. Die habe ich nicht und habe sie nicht ge-
habt. Mein Vertrag stammt aus dem Jahre 1985 und hat die gleichen
Bedingungen wie sie auch fur Herrn Oberkirchenrat Heine gefunden
wurden. Ich habe seitdem von mir aus keine Verdnderung beantragt.
Der FinanzausschuB und der Stiftungsrat haben dies klargestellt,
aber sie sind ohnmdchtig gegeniber dieser Vereinfachungsmentali-
tdt in der Kirche und der Offentlichkeit.

3.4 Die Anforderungen an den Vorstand

Die ESA braucht fir die Bewdltigung der Zukunft und unter den
Bedingungen des europdischen Binnenmarktes eine kompetente und
professionelle Fihrung auf der Ebene des Vorstandes und der Be-

1 "Mitarbeitergewinnung” - Herausforderung fir diakonische
Einrichtungen in den 90er Jahren - S.36f



reichsleitungen. Sie kann sich nur mit "Verlust" an den durch
Steuern und nicht durch Leistungen refinanzierten Bereichen des
O6ffentlichen Dienstes und der Kirche orientieren.

Ich halte auch die Position eines Pastors im Vorstand fur unum-
gadnglich - aber nur mit voller Verantwortung, damit auch die Wer-
teorientierung der Stiftung gewdhrleistet und in allen Entschei-
dungen erkennbar bleibt. Dies hat auch Konsequenzen fur die
Vergutungsstrukturen, fur die allein der Stiftungsrat
Verantwortung tragt.

Hier muB der Stiftungsrat ohne falsche Ricksicht auf den jetzigen
Stelleninhaber dieser Position schnell und unabhdngig zur eigen-
stdndigen Meinungsbildung und Entscheidung kommen und diese dann

auch umsetzen.

3.5 Konfliktfahigkeit

Die Evangelische Stiftung Alsterdorf muf bei ihrer Unternehmens-
verfassung und bei ihren Organisationsstrukturen darauf achten,
daB sie konfliktfahig sind und die Stiftung von ihren Organen
ohne Fremdeinmischung gesteuert werden. Diakonie muB sich in der
Konkurrenz und im Konflikt bewdhren. Es gibt fuUr sie keine heile
Welt. Traditionelle Strukturen und Denkmodelle missen daraufhin
Uberprift werden. Sonst wird aus dem ndchsten Konflikt, der viel-
leicht notwendig ist, wieder "nur" ein Skandal. Das reicht fur
ein Sommerloch aber nicht fur die Zukunft.

4 Persoénliche Stellungnahme

4.1 Erfahrungen

Trotz der 6ffentlichen Diskriminierung schaue ich auf die Jahre
in Alsterdorf nicht mit Bitterkeit zurick. Im Gegenteil:

In dieser Zeit habe ich fur mich in meiner persénlichen und be-
ruflichen Entwicklung die tiefsten und schénsten Erfahrungen ge-
macht. Die Begegnung mit Menschen mit Behinderungen, das gemein-
same Feiern des Abendmahls haben mir Dimensionen des Menschseins
erdffnet, die ich vorher so nicht gesehen habe. Sie haben mich
frei gemacht zu neuem theologischen Nachdenken uUber die verletz-
liche Geschépflichkeit des Menschen, die allem Unterscheiden von
Starken und Schwachen widerspricht.

Die Zusammenarbeit mit vielen und vor allen mit den leitenden
Mitarbeitern in dem Prozess der Neugestaltung der Evangelischen
Stiftung Alsterdorf hat mich durch all die Jahre getragen. Dabei
habe ich Ndhe, Offenheit und kritische - aber nie verletzende -
Begleitung erfahren. Dieser Weg des gemeinsamen Suchens, der mu-
tigen und gewissen Schritte in die Zukunft hat mich etwas ahnen
lassen von der alltaglichen - nicht nur sonntdglichen - diakoni-

schen Gemeinde.



4.2 Dank

Auch heute - und ich hoffe fir die noch ungewisse Zukunft - emp-
finde ich rickblickend tiefen Dank fur diese beispielhaft genann-
ten Erfahrungen. Dank, der darin ruht, daB wir alle im Aufeinan-
dergewiesensein leben, und daB diese Erfahrungen frei und
lebendig machen. Das Vertrauen und die engagierte Bereitschaft
vieler Menschen mich mitzutragen bleiben in guter Erinnerung.

4.3 Bitte

Die Klarheit, die jetzt notwendig ist, ist nur méglich, wenn
Stiftungsentscheidungen nicht belastet sind durch persénliche
Verddchtigungen oder Ricksichtnahmen. So kann die Krise in eine
Chance verwandelt werden.

Ich glaube, daf auf dem Hintergrund meiner Entscheidung, den Ver-
trag nicht zu verldngern, der notwendige Handlungsfreiraum ge-
schaffen wird. Da die Stiftung unter hohen Zeitdruck steht und
ich selbst fir mich-‘keine freie Handlungsfdhigkeit sehe, bitte
ich, mich bis zum Auslaufen des Vertrages von meinen Tatigkeiten
zu beurlauben.

Ich habe die Bitte an den Stiftungsrat, meine Entscheidung zu
respektieren und meiner Bitte entgegenzukommen. Das gleiche gilt
fir alle die Mitarbeiter, die diesen Schritt bedauern oder
vielleicht nicht verstehen kénnen. Jetzt geht es vor allem um die
Handlungsfahigkeit der Stiftung und um die Menschen, die in ihr
leben und in ihr arbeiten.

Hamburg, den 3. September 1992
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